
Hot rârea CNCD privind stabilirea unor cerin e profesionale  
la angajare privind nivelul de studii 

Hot rârea nr. 136 din 26.02.2014 

Dosar nr.: 744/2013 

Peti ia nr.: 6850/28.10.2013 

Petent: BAE 
Reclamat: Direc ia General  Regional  a Finan elor Publice T. 
Obiect: stabilirea unor cerin e profesionale la angajare privind nivelul de studii (de inerea 

licen ei doar în disciplinele tiin e economice, juridice tehnice, de administra ie public ) 

I. Numele, domiciliul i sediul p r ilor 

I. 1. Numele i domiciliul procedural al petentei 

1.1. BAE 
I. 2. Numele i sediul reclamatei 

2.1. Direc ia General  Regional  a Finan elor Publice T. 

II. Obiectul sesiz rii i descrierea presupusei fapte de discriminare 

2.1. Petenta consider  discriminatorie faptul c  reclamata a stabilit cerin e profesionale la 
angajare privind nivelul de studii (de inerea licen ei doar în disciplinele tiin e economice, 
juridice tehnice, de administra ie public ) într-un mod nejustificat privind natura activit ii. 

III. Citarea p r ilor 

3.1. În temeiul art. 20, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanc ionarea 
tuturor formelor de discriminare, cu modific rile i complet rile ulterioare în continuare  
O.G. nr. 137/2000 s-a îndeplinit procedura de citare. 

3.2. P r ile au fost citate pentru data de 3.12.2013 la sediul Consiliului Na ional pentru 
Combaterea Discrimin rii (în continuare CNCD). 

3.4. La audierea din 3.12.2013 p r ile nu s-au prezentat. 
3.5. Punctul de vedere al reclamatei s-a comunicat petentei prin Adresa nr. 250/15.01.2014. 

IV. Sus inerile p r ilor  

4.1. Sus inerile petentei 

4.1.1. Petenta, prin peti ia înregistrat  la CNCD cu nr. 6850/29.10.2013 arat  urm toarele: 
- este angajat  din anul 1998, ini ial fiind absolvent  pe profilul filologie; 
- a ajuns la func ia de consilier superior; 
- în anul 2007 a devenit licen iat  cu masterat în domeniul dreptului i tiin elor 

administrative; 
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- în anul 2013 a absolvit o facultate pe specializarea management; 
- în anul 2013 au fost desfiin ate direc iile regionale vamale, având posibilitatea de a 

formula op iuni pentru ocuparea unor func ii vacante; 
- având în vedere pozi ia anterioar  ocupat , singura op iune r mas  era s  concureze pe 

unul dintre posturile de consilier I superior în cadrul reclamatei; 
- condi iile specifice (pentru care nu a existat o împuternicire prealabil  din partea 

organului ierarhic superior) au solicitat de inerea licen ei în disciplinele tiin e economice, 
juridice tehnice, de administra ie public ; 

- aceast  condi ie nu a existat decât la reclamat , nu i la alte direc ii din ar ; 
- dosarul a fost refuzat, datorit  considerentelor legate de tipul studiilor superioare. 
A depus la dosar înscrisuri. 
4.1.2. Prin adresa înregistrat  la dosar cu nr. 1029/14.02.2014, petenta arat  c  reclamata 

nu a motivat în niciun fel de ce a impus acele condi ii specifice care nu au fost impuse la alte 
direc ii. 

4.2. Sus inerile reclamatei 

4.2.1. Reclamata, prin Adresa nr. 25568/02.12.2013, înregistrat  la CNCD cu  
nr. 18407/04.12.2013  a ar tat urm toarele: 

- condi iile specifice de ocupare a posturilor sunt stabilite de angajator conform legii, în 
cauz  de reclamat; 

- petenta nu a îndeplinit aceste condi ii; 
- petenta nu a depus la dosar dovada absolvirii specialit ii management. 

V. Motivele de fapt i de drept  

5.1. Colegiul director constat  c  reclamata, pentru ocuparea posturilor de consilier I 
superior, a impus ca i condi ie specific , de inerea licen ei în disciplinele tiin e economice, 
juridice tehnice, de administra ie public . 

5.2. Privind obligarea reclamatei la înl turarea consecin elor unor eventuale fapte 
discriminatorii i restabilirea situa iei anterioare, doar instan ele de judecat  se pot pronun a. 

5.3. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. (1) prevede: „Potrivit prezentei ordonan e, prin 
discriminare se în elege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferin , pe baz  de ras , 
na ionalitate, etnie, limb , religie, categorie social , convingeri, sex, orientare sexual , vârst , 
handicap, boal  cronic  necontagioas , infectare HIV, apartenen  la o categorie defavorizat , 
precum i orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, înl turarea recunoa terii, 
folosin ei sau exercit rii, în condi ii de egalitate, a drepturilor omului i a libert ilor funda-
mentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social i cultural 
sau în orice alte domenii ale vie ii publice.” 

5.4. Astfel se poate considera discriminare: 
• o diferen iere; 
• bazat  pe un criteriu; 
• care atinge un drept. 
5.5. În conformitate cu jurispruden a Cur ii Europene a Drepturilor Omului (în continuare 

CEDO) în domeniu, diferen a de tratament devine discriminare atunci când se induc distinc ii 
între situa ii analoage i comparabile f r  ca acestea s  se bazeze pe o justificare rezonabil  i 
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obiectiv . Instan a european  a decis în mod constant c  pentru ca o asemenea înc lcare s  se 
produc  „trebuie stabilit c  persoane plasate în situa ii analoage sau comparabile, în materie, 
beneficiaz  de un tratament preferen ial i c  aceast  distinc ie nu- i g seste nici o justificare 
obiectiv  sau rezonabil ”. CEDO a apreciat prin jurispruden a sa, c  statele contractante 
dispun de o anumit  marj  de apreciere pentru a determina dac  i în ce m sur  diferen ele 
între situa ii analoage sau comparabile sunt de natur  s  justifice distinc iile de tratament 
juridic aplicate (de exemplu: Fredin c. Suediei, hot rârea din 18 februarie 1991; Hoffmann c. 

Austriei, hot rârea din 23 iunie 1993, Spadea i Scalabrino c. Italiei, hot rârea din 28 
septembrie 1995, Stubbings i al ii c. Regatului Unit, hot rârea din 22 octombrie 1996). 

5.6. Excluderea de la un concurs pentru ocuparea unui loc de munc  reprezint  
diferen iere. 

5.7. Fapta de discriminare este determinat  de existen a unui criteriu, iar între diferen iere 
i criteriu trebuie s  existe un raport de cauzalitate. 

5.8. Colegiul director re ine c  motivul pentru care petentei i s-a refuzat cererea de 
participare la concurs a fost nedepunerea unei dovezi privind de inerea licen ei în disciplinele 
tiin e economice, juridice tehnice, de administra ie public . Astfel se re ine ca i criteriu cel 

socio-profesional. 
5.9. O fapt  poate fi considerat  discriminatorie dac  atinge un drept, oricare dintre cele 

garantate de tratate interna ionale ratificate de România sau cele prev zute de legisla ia 
na ional . 

5.10. În cauz  s-a afectat dreptul la munc . 
5.11. Art. 41 din O.G. nr. 137/2000 prevede: „Diferen a de tratament bazat  pe o caracte-

ristic  legat  de criteriile prev zute la art. 2 alin. (1) nu constituie discriminare atunci când, în 
temeiul naturii activit ilor ocupa ionale sau al contextului în care acestea se desf oar , o 
asemenea caracteristic  reprezint  o cerin  profesional  real  i determinant , cu condi ia ca 
obiectivul s  fie legitim i cerin a profesional ”. 

5.12. Colegiul director constat  c  reclamatul nu a motivat i nu a depus probe privind o 
real  i determinant  cerin  profesional , a enun at doar c  are dreptul s  stabileasc  condi ii 
specifice de angajare. 

5.13. Colegiul director arat  c  orice angajator poate stabili condi ii specifice de angajare, 
dar nu în mod arbitrar. Aceste condi ii specifice trebuie s  fie cerin e profesionale reale i 
determinante, în caz contrar reprezint  criterii de discriminare. 

5.14. Angajatorul este cel care trebuie s  probeze caracterul de cerin  profesional  a 
condi iilor specifice de angajare, conform art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000, conform 
c reia „persoana interesat  va prezenta fapte pe baza c rora poate fi prezumat  existenta unei 
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei împotriva c reia s-a formulat sesizarea îi 
revine sarcina de a dovedi c  nu a avut loc o înc lcare a principiului egalit ii de tratament”. 

5.15. Având în vedere cele ar tate la pct. 5.11 – 5.14, Colegiul director constat  c  
condi ile specifice stabilite de reclamat  (condi ii care nu au fost stabilite de alte direc ii) nu 
reprezint  cerin e profesionale reale i determinante. 

5.16. În concluzie cerin ele impuse de reclamat  au fost discriminatorii conform art. 2  
alin. (1) coroborate cu art. 41 din O.G. nr. 137/2000, reprezentând o deosebire, pe criteriul 
socio-profesional, care a avut ca efect restrângerea folosin ei i exercit rii dreptului la munc . 

5.17. O.G. nr. 137/2000, la art. 7 alin. (2), prevede: „Constituie contraven ie, conform 
prezentei ordonan e, condi ionarea ocup rii unui post prin anun  sau concurs, lansat de 
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angajator ori de reprezentantul acestuia, de apartenen a la o anumit  ras , na ionalitate, etnie, 
religie, categorie social  sau la o categorie defavorizat , de vârst , de sexul sau orientarea 
sexual , respectiv de convingerile candida ilor, cu excep ia situa iei prev zute la art. 2 alin. (9)”. 

5.18. Colegiul director constat  c  reclamata a condi ionat ocuparea unui post printr-o 
m sur  discriminatorie, astfel sunt incidente prevederile art. 7 alin. (2) din  O.G. nr. 137/2000. 

 
Opinia majoritar  privind sanc ionarea faptei de discriminare cu avertisment, 

exprimat  de: Bertzi Teodora, Jura Cristian, Panfile Anamaria, Laz r Maria, Vasile 
Alexandru Vasile: 

 
5.19. Fa  de aplicarea sanc iunii contraven ionale prev zute de art. 26 alin. (1) din  

O.G. nr. 137/2000, Colegiul Director consider  c  aplicarea unei sanc iuni pecuniare în 
prezenta cauz  ar fi dispropor ionat  fa  de fapta de discriminare analizat  în prezenta cauz . 
Pe cale de consecin , în aplicarea dispozi iilor art. 5 alin. (2) lit. a) din O.G. nr. 2/2001, 
actualizat , aplic  sanc iunea avertismentului contraven ional. 

 
Opinia separat  privind sanc ionarea faptei de discriminare cu amend  

contraven ional , exprimat  de Haller István: 
 
5.20. Art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 stabile te: „Contraven iile prev zute la art. 2 

alin. (5) i (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) i (6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 i 15 
se sanc ioneaz  cu amend  de la 1.000 lei la 30.000 lei, dac  discriminarea vizeaz  o persoana 
fizic , respectiv cu amend  de la 2.000 lei la 100.000 lei, dac  discriminarea vizeaz  un grup 
de persoane sau o comunitate”. 

5.21. Se poate observa c  O.G. nr. 137/2000, republicat , la art. 26 alin. (1), prevede clar 
sanc ionarea faptelor de discriminare cu amend  contraven ional , f r  s  specifice posibili-
tatea aplic rii sanc iunii de avertisment, ceea ce arat  c  legiuitorul a considerat c  aceste 
fapte, prin gravitatea lor, trebuie sanc ionate ca atare. Prin O.U.G. nr. 19/2013 amenzile 
contraven ionale au devenit mai mari, în motivare ar tându-se c  a fost nevoie de modificarea 
de urgen  a O.G. nr. 137/2000 „având în vedere: 

- dep irea datei-limit  pentru transpunerea corect  i complet  în legisla ia na ional  din 
România a Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere în aplicare a 
principiului egalit ii de tratament între persoane, f r  deosebire de ras  sau origine etnic , i 
a Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general 

în favoarea egalit ii de tratament în ceea ce prive te încadrarea în munc  i ocuparea for ei 
de munc ; 

- scrisoarea Comisiei Europene de punere în întârziere a autorit ilor române [nr. C (2012) 
3996 final], emis  la 22 iunie 2012 în Cauza 2012/2099, pentru neîndeplinirea obliga iei de 
stat membru al Uniunii Europene de transpunere corect  i complet  a Directivei 2000/43/CE; 

- scrisoarea de r spuns nr. 3.092/LO din 22.08.2012, prin care România s-a angajat s  
solu ioneze aspectele sesizate de Comisia European  pân  la jum tatea anului 2013; 

- faptul c  prin promulgarea la data de 21 martie 2013 a Legii nr. 61/2013 pentru modifi-
carea O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanc ionarea tuturor formelor de discriminare, 
proces legislativ ini iat în anul 2010, a fost asigurat  transpunerea corect  a Directivei 
2000/43/CE doar în ceea ce prive te sarcina probei; 
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- faptul c  parcurgerea unui proces legislativ pentru transpunerea corect  a celorlalte 
aspecte semnalate de c tre Comisia European  ar însemna o perioad  mare de timp, ceea ce ar 
duce la dep irea termenului asumat de c tre autorit ile române în fa a Comisiei Europene; 

- faptul c  orice întârziere a autorit ilor române în transpunerea Directivei 2000/43/CE 
poate conduce la posibilitatea elabor rii din partea Comisiei Europene a avizului motivat ce 
poate declan a faza contencioas  prin sesizarea Cur ii de Justi ie a Uniunii Europene cu o 
ac iune în constatarea neîndeplinirii obliga iilor de stat membru; 

- riscul angaj rii r spunderii României pentru înc lcarea obliga iilor de a transpune 
Directiva 2000/43/CE i Directiva 2000/78/CE, ce poate avea ca rezultate plata unei sume 
forfetare, precum i a unor penalit i cu titlu cominatoriu”. 

5.22. Prevederile O.G. nr. 2/2001 nu sunt aplicabile nici datorit  faptului c  reprezint  
cadrul general al contraven iilor, fa  de care O.G. nr. 137/2000, privind aplicarea amenzii 
contraven ionale, are calitate de lege special . Acest caracter reiese i din prevederile art. 21 
din O.G. nr. 137/2000, care derog  de la termenul general de prescrip ie a amenzilor contra-
ven ionale [„Aplicarea sanc iunilor contraven ionale prev zute la alin. (1) se prescrie în 
termen de 6 luni de la data solu ion rii peti iei de c tre Consiliu”]. 

5.23. Directivele Uniunii Europene în domeniu (de ex. Directiva Consiliului 2000/43/CE, 
prin art. 15) i jurispruden a Cur ii Europene de Justi ie solicit  statelor membre Uniunii 
Europene aplicarea de sanc iuni efective, propor ionale i descurajante. Neaplicarea unei 
amenzi contraven ionale nu se poate considera a fi o sanc iune efectiv  i descurajant . 

5.24. Raportul Comisiei Europene (Report from the Commission to the European 
Parliament and the Council) din 17.01.2014, la subcapitolul 3.5., Sanc iuni i remedii  
(pagina 7), referind tocmai la practica Consiliului Na ional pentru Combaterea discrimin rii, 
critic  aplicarea sanc iunilor simbolice ( i anume sanc iunea cu avertisment în cauza ACCEPT 

c. George Becalli): „The two Directives do not harmonise sanctions and remedies in respect 
of discrimination, but require the Member States to lay down effective, proportionate and 
dissuasive sanctions and to ensure that judicial procedures for the enforcement of obligations 
under these Directives,possibly preceded by an administrative pre-litigation procedure, are 
available. The initial problems which many Member States encountered in relation to the 
correct transposition of the rules on sanctions have now been addressed and the sanctions 
provided for by law are generally appropriate. However, there are still potential grounds for 
concern as regards the availability of remedies in practice and whether sanctions that are 
imposed in concrete cases comply fully with the requirements of the Directives. The national 
courts appear to have a tendency to apply the lower scale of sanctions provided for by law and 
in terms of the level and amount of compensation awarded. In the ACCEPT case, the CJEU 
pointed out that Directive 2000/43/EC precludes national law under which sanctions are 
purely symbolic and that under certain conditions it would be in breach of the Directive if it is 
only possible to give a warning in a case of discrimination [Case C-81/12 Asociatia  
Accept c. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, judgment of 25 March 2013. 
The CJEU left the assessment of whether this was the case to the national court]. In the light 
of these issues, the Commission will closely monitor the standards applied in the use of 
sanctions and remedies in the Member States”. 

5.25. Prin aplicarea sanc iunii de avertisment de c tre CNCD, România risc  sanc iuni 
aspre pentru neimplementarea directivelor Uniunii Europene în domeniul combaterii 
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discrimin rii, pentru care membrii Colegiului director poart  atât responsabilit i morale cât i 
pecuniare. 

5.26. Consider c  fapta de discriminare (refuzul particip rii la un concurs pentru ocuparea 
unui loc de munc  de c tre o autoritate public ) trebuia sanc ionat  cu amend  contraven io-
nal  chiar i în ipoteza în care avertismentul ar fi aplicabil, având în vedere urm toarele: 

- discriminarea a fost comis  de persoan  juridic  de drept public, care are obliga ia 

prioritar  de a respecta drepturile persoanelor; 

- domeniul în care s-a manifestat discriminarea este cel al angaj rii, având un efect 

grav, i anume neangajarea unei persoane. 
5.27. Într-un caz similar, când unei persoane i s-a îngr dit dreptul de a participa la un 

concurs pentru ocuparea unui loc de munc , prin stabilirea unei condi ii arbitrare, în care 
CNCD nu a constatat discriminarea, instan ele de judecat  au considerat cazul atât de grav 
încât au obligat inclusiv CNCD la plata daunelor provocate de solu ionarea eronat  a cauzei. 
În situa ia în care petenta ar fi nemul umit  cu aplicarea unei amenzi simbol, instan ele de 
judecat  ar trebui s  ia o hot râre similar  pentru a men ine cazuistica format  anterior. 

Fa  de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i 
sanc ionarea tuturor formelor de discriminare, cu modific rile ulterioare. 

 
Colegiul director hot r te: 

1. Condi iile speciale de angajare impuse de reclamat  reprezint  discriminare con-

form art. 2 alin. (1), art. 4
1
 coroborat cu art. 7 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 [cu 6 voturi 

pentru i 1 împotriv  ale membrilor prezen i la edin  (Stanciu Claudia Sorina)]; 
2. Aplic  sanc iunea de avertisment contraven ional fa  de Direc ia General  Regional  a 

Finan elor Publice T., conform art. 5 alin. (2) lit. a) din O.G. nr. 2/2001 [cu 5 voturi pentru i 
1 împotriv  ale membrilor prezen i la edin  (Haller István)]; 

3. O copie a prezentei hot râri se va comunica p r ilor (cu unanimitatea voturilor membri-
lor prezen i la edin ). 

 
Membrii Colegiului director prezen i la edin : Bertzi Teodora, Haller István, Jura 

Cristian, Laz r Maria, Panfile Anamaria, Stanciu Claudia Sorina, Vasile Alexandru Vasile. 


